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Abstract

This paper aims to critically analyze some of the social and political
dimensions of the philosophy of Jiirgen Habermas, from the perspective of reconstruction
theory of democracy, based on communicative action. Habermas's philosophy constintie
a benchmark for social and political thinking. The author builds a bridge between
American philosophy, Anglo-Saxon philosophy and Continental one (Bobman, Rehgn,
2011), between more analytical and pragmatic philosophy, on one hand, and on the
other the continental postmodernism. Habermas has held a series of debates with the
leading philosophers such as Gadamer, Foucanlt, Derrida, etc. Habermas bas built his
own theory of deliberative democracy, constitutional and postliberal tipe. Democracy as
seen by Habermas, at least in his maturity writings, is dependent to the cosmopolitan
and universalist vision, post-national and global.
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Introducere

Jurgen Habermas este unul dintre cei mai influenti ganditori
contemporani. Opera sa cuprinde lucrari in domenii precum filosofia
sociald $i politica, politologie, teoria democratiei, epistemologie, semioticd,
teoria limbajului $i comunicarii, retorica $i teoria argumentdrii, filosofia $i
sociologia religiei. Lucrarea de fatd este parte componentd dintr-o
cercetare mai ampla vizand actiunea comunicativa ca modalitate predilectd
de actiune sociali in postmodernitate. in cadrul acestui articol urmarim si
trecem in revistd in manierd critici, cateva din dimensiunile filosofiei
social-politice a lui Jirgen Habermas, din perspectiva reconstructiei teoriei
democratiei, pornind de la actiunea comunicativa.

In procesul de constructie a propriei teorii politice, Habermas
porneSte de la modelul antic de filosofie politicd, care este vazutd in
stransd intrepatrundere cu etica S$i cu praxisul pedagogic (Habermas,
1977). Obiectele de studiu ale filosofiei politice traditionale, justul Si
excelentul, (Cuceu, 2012, p. 187-200) nu puteau raspunde exigentelor
epistemologice necesare instituirii teoriei politice ca Stiintd. Germwenii Stiintei
politice sunt identificati in institutionismul premodern S$i modern, precum
Si in preocupdrile unor filosofi precum Machiavelli, Hobbes $i Morus
pentru validitate teoretica $i pragmatica (Cuceu, 2012). Filosofia sa politica
poate fi conceputa ca fiind de facturd interdisciplinara $i critica (Bohman,
Rehg, 2011).

Sfera publici ca fundament al teoriei democratiei
contemporane

Necesitatea reflectiei asupra dualitatii dintre sfera publica $i sfera
privatd este argumentatd de Habermas prin analizele asupra
institutionalismului modern, $i asupra societatii civile seculare $i apolitice.
Societatea civild este vizutd ca o serie reunitd de elemente non-statale,
constituite cu caracter voluntar $i care structureazd opinia publica
(Habermas, 1977). Societatea civila se origineaza in dreptul natural,
constituind un element constitutiv al filosofie: sociale cu care Habermas 1Si
propune sa inlocuiasca #raditionala filosofie politica (Cuceu, 2012).

Habermas atrage atentia asupra centrarii modelului kantian al
ratiunii practice pe subiectivitate, in detrimentul intersubiectivitatii.
Presupozitia universalitatii eului rational la nivel moral $i politic, permite
gandirii social politice moderne si postuleze universalitatea naturii umane
exprimate sub forma drepturilor omului (Bondor, 2011, pp 16-23).

Teoria lui Habermas cu privire la sfera publica, apare ca un raspuns
Si o completare la viziunea Hannei Arendt (1959, 2007). Teoria Hannei
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Arendt este utilizatd in legdturd cu identificarea unui set de criterii
normative ale democratiei, care apoi sunt comparate cu situatia politicd a
unei societati actuale, in scopul determindrii gradului de democratizare a
respectivei societiti (Bondor, 2011). George Bondor (2011) sintetizeaza
cele mai importante modele ale sferei publice, aSa cum apar acestea la
Hannah Arendt (2007) Si Jurgen Habermas (1998):

1) modelul reprezentativ liberal, vizeaza necesitatea unei elite
politice instruite Si capabile de decizii rationale, sfera publicd propriu zisa
constituind o piatd a ideilor;

2) modelul liberal-participativ, centrat pe maximizarea participarii
politice S$i civice, precum $i pe rolul mobilizator al simbolurilor, al
sloganurilor emotionale si al interventiilor polemice,

3) modelul discursiv (sau deliberativ), teoretizat de  Jurgen
Habermas, este viazut ca domeniu de intersectie a opiniilor publice si
private, bazate pe evidente culturale $i care domina viata sociald prin
intermediul puterii politice Si a influentei,

4) modelul constructivist, centrat pe inseparabilitatea dintre
discurs $i putere, pe recunoaSterea rolului alteritatii sociale, reprezentata
de minorititi $i prin acceptarea pluralititii de status a actorilor sociali
(Bondor, 2011). Modelul ratiunii publice arendtiene este de facturd
fenomenologicd. Domeniul public $i realitatea sociald in sine este tratatd in
maniera fenomenologica ca aparifze. Particularitatea gandirii lui Arendt
este (Bondor, 2011) afirmatia ci sentimentul Si certitudinea realitatii
provine din relatia cu ceilalti, fiind astfel determinat de domeniul public.

Habermas (1998) prezintd istoria constituirii $i cristalizdrii in etape
succesive a sferei publice, $i in paralel, realizeaza o analizd a evolutiei
burgheziei ca $i clasa sociala, $i a capitalismului ca sistem social,
postulandu-le ca origine a constituitii sferes publice ca realitate sociald (Cuceu,
2012). Sfera publici ca realitate sociald este un produs al modernitatii care
liberalizeaza $i democratizeazi accesul la Agora. Caracteristica
modernitatii este extinderea publicurilor participante la deliberare civila $i
politica. Rationalitatea S$i deliberarea constituie esenta sferei publice
moderne. Extinderea drepturilor civile asupra unor categorii traditional
excluse de la exercitarea drepturilor $i indatoririlor cetateneSti, genereaza o
redimensionare a practicilor deliberative $i a zonelor de exercitare a
puterii. Extinderea publicurilor semnificative, duce la o schimbare
semnificativi a receptivitatii, $i a receptarii  discursurilor estetice,
Stiintifice, politice (Habermas, 1998). Sfera publica se dezvolta in interiorul
sferei private, desprinzandu-se treptat de aceasta, prin instituirea
comunicarii $i mediatizarea in creStere a fenomenelor, Si faptelor private.
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Modificarea publicurilor accentueaza diferentele, dand naStere
diferitele voci active in spatiul public. Astfel se creeaza comunicarea
publica, ca instanta de constructie a opiniei publice. Geneza sferei publice
este aSadar constituirea publicurilor private, mai exact formate din
persoane private, $i reunirea lor (Habermas, 1998) in grupuri cu interese
publice, in special de facturd literard, filosofica $i culturala. Afirmarea
individualitatii, specificd modernitatii, impune constituirea unor instante
de de-privatizare a comunicarii $i de inducere a atitudinii critice- informate
St de facilitare a exprimarii individualitatii in spatiul public. Aparitia sferei
publice constituie un instrument de legitimare politici a democratiei
liberale, S$i a statului de drept. Sfera publici reprezinta un spafiu al
discursivitafii, care structureaza vointa unui pwblic constituit din cetiteni
(Habermas, 1998). Modernitatea este cea care configureaza distinctia
public-privat, in spatiul juridic, civil Si politic. Stera publica cuprinde trei
componente societatea civild, clasa politica Si statu/ (Cuceu, 2012).

Institutionalizarea sferei publice autentice este corelatd cu aparitia
opiniei publice independente, vigilente S$i consensualiste, aflatd intr-un
permanent schimb de informatii asupra problemelor de interes comun
(Cuceu, 2012). Sfera publici in acceptiunea de societate civild  se afld la
interferenta dintre sfera privatd $i domeniul de actiune a statului.
Constituirea sferei publice este data de necesitatea unei instante de mediere
extrapolitica $i extrastatald a intereselor private (Cuceu, 2012). Sfera
publica s-a constituit (Habermas, 1997) prin utilizarea in mod public a
ratiunii de catre persoanele private, in scopul elimindrii opresiunii $i
tiraniei (Salanki, 2003). Institutionalizarea sferei publice se realizeaza prin
extinderea continuturilor agendei publice, de la teme culturale la teme
economice, sociale $i politice (Habermas, 1998).

Pentru Habermas modelul de functionare a sferei publice provine din
cel al cafenelelor literare din primele perioade moderne (Cuceu, 2012).

Functionalitatea sferei publice este asigurati de o serie de principii
constitutive ale acesteia: egalitatea participantilor la dezbaterea din spatiul
public, indiferent de statutul social, material $i cultural (disregard the
status) al acestora, zuteresul public, caracternl inclusiv $i apropierea lor de
societatea civila (Habermas, 1989). Sfera publica se distanteaza atat de cea
privata cat $i de cea politicd, reprezentatd de stat, sistem de guvernamant
Si clasa politica. Sfera publicd se imbogateSte in continuturi culturale, iar
discursul public devine senzitiv la temele sociale, politice, $i constituind
caracterul neexclusiv al sferei publice (Cuceu, 2012). Sfera publica reprezinta
principalul spatiu de negociere (Gergen, 2005, pp: 56-86.) a normativitatii
sociale (Salanki, 2003), mai exact a interpretarii pe care grupul ca instantd
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socializantd o aloca normelor, valorilor $i conceptelor implicate in
coexistenta sociala a comunitatii (Sandu, 2012).

Sfera publica definea initial spatiul de socializare, reprezentat la
modul propriu de cafenele, locuri de intalnire $i dezbateri publice, unde
membrii societatii discutd liber $i in mod critic, problemele identificate in
societate Si in comunitate. Dezbaterile constituiau astfel de exercitii de
utilizare a rafiunzi $i discursivitatii orientate asupra intelegerii fenomenelor
sociale, identificdrii unor practici sociale Si politice eficiente, $i atingerea
consensului in vederea dezirabilitatii acestora. la fiintd astfel un zeatru,
constituit din degbateri, asupra politicului, dar Si a politicilor diverse, avand
deopotriva functie de spectacol —talk show- cat $i de generare a
consensului public. Societatea spectacolului, cum mai este denumitd
societatea postmoderna, iSi gaseSte in sfera publicd un cadru de
functionare a practicilor discursive de obtinere a consensului.

Un exemplu de practica deliberativa in spatiul public il constituie
Cafeneana filosofica. Cafeneaua filosofici este o tehnica de facilitare a
dezbaterii pe diverse teme cu impact in actualitate. Cafeneaua filosoficd
poate f1 utilizatd de exemplu in stimularea dezbaterilor bioetice in randul
publicului larg fird pregatire etica prealabila. Modelul de filosofie practica,
numit philosophy cafe (cafe-philo) ( Sandu, 2014), se dovedeSte a fi un cadru
a discutiilor cu caracter filosofic general, temele fiind dintre cele mai
variate fard a implica o filosofare profesionista. Fondatorul acestei practici
filosofice a fost Marc Sautet, prima cafenea filosofica fiind deschisd de
acesta in Paris 1992 (Chaplin, 2007).

Odatd cu dezvoltarea comunicdrii de masd, sfera publicd se
depersonalizeaza $i  destructureaza. Locul cafenclelor, ca instante
socializante, este luat de mass media. Aceasta insi nu faciliteaza
individualizarea, ci dimpotriva, genereazia prezenta unor directori de
conStiintd, $i uniformizarea discursului public. Masificarea societitii de
consum transformd deliberarea intr-o serie de practici seductive,
indepartand dezbaterea de la caracterul sau rational —discursiv. Spatiul
public devine un spatiu al consumului public, informatia $i comunicarea in
sine (Habermas, 1998) devenind un produs al societatii de masa.
Societatea de masa se caracterizeazd prin anonimitate, asociativitate
uniforma (Salanki, 2003), $i consum depersonalizat (Habermas,1998).

Dezbaterea cu privire la sfera publica se extinde, manifestand
interes pentru probleme precum: opresiunea, inegalitatile sociale $i de gen,
biopolitica, etc. Gerard Hauser (1999, p. 64) critica ideea originii de clasa a
sferei publice, sugerand originea acesteia in cadrul dialogului tematic, mai
degraba decat in cadrul proceselor de constructie identitara.
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Teoria actiunii comunicative

Una dintre cele mai importante contributii ale lui Habermas, la
dezvoltarea Stiintelor comunicarii, a eticii, a filosofiei sociale Si Stiintelor
politice, o constituie teoria actiunii comunicative. Habermas (2000)
considera actiunea comunicativa ca fiind modelul predilect de exercitare al
puterii In societatea contemporand. Teoria actiunii comunicative se inscrie
pe linia teoriilor critice asupra societatii. Criticismul habermasian reuneSte
doi poli teoretici distincti: teoriile de nivel micro asupra rationalitatii
sociale bazate pe structuri comunicative $i pe acte de limbaj, $i la nivel
macro, teoriille privind teoriile integrrii societatii moderne prin
intermediul unor mecanisme sociale de piatd. Teoria habermasiand este
articulatd pe doua niveluri, cel al analizei rationalitatii comunicative $i cel al
modernizarii societatii (Bohman, 2011).

Actiunea comunicativd are ca scop intelegerea reciprocd a
membrilor comunitatii interpretative, inlocuind actiunea strategica, care
era indreptata In sensul obtinerii puterii ca influentd, S$i actiunea
instrumentald, ce viza puterea sub aspectul material (Maxim, 2010). In
opinia noastrd actiunea comunicativd, indreptati spre obtinerea
consensului, codifica o strategie a puterii, particulard postmodernitatii S$i
anume consensul. Strategiile puterii devin subtile, seductive, inlocuind
puterea propriu zisa cu puterea blanda -puterea soft (Dardala, 2013; Nye,
1990; Nye, 2004; Nye, 2011). Jirgen Habermas (1977) considera relatiile
intersubiective ca fiind mediate lingvistic $i cultural, nu rational-
instrumental. Exercitarea unei forte lipsite de coercitie poate fi un rezultat
al actiunii comunicative. Acordul semiotic asigurd o unitate interpretativa a
lumii. Decizia politica este produsd prin consens, revenindu-se la o
politica participativa $i la un model de democratie deliberativa.

Teoria actiunii comunicative se bazeazd pe analiza rationalitatii
epistemice, practice Si intersubiective, cuprinse In interiorul structurilor
discursive (Bohman, 2011). Competenta comunicativa este statuatd prin
apartenenta interlocutorilor la societate (Vidam, 2000) sau mai exact la
comunitatea interpretativi in care se construieSte sensul comunicarii,
(Sandu, 2012). Paul Dobrescu (2010) arata ca intelegerea, intr-un proces
comunicativ, presupune o negociere prealabild a definitiilor situatiilor cu
care partenerii de dialog opereaza. Nici un participant nu are, in mod
apriori monopolul interpretarii, consensul comunicational fiind liber
consimtit de toti participantii. Criteriile de validitate (validity claims)
trebuie sa fie clar definite $i agreate de toti partenerii implicati In
comunicare.
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Cu toate ca In cadrul dialogului sunt implicate mai multe
acceptiuni ale adevirului printre care teoria adevirului corespondentd,
teoria adevarului- sinceritate, inteleasa ca o adecvare intre asertiuni Si
intentit  (Dobrescu, 2010), modelul actiunii comunicative are ca
presupozitie o teorie consensuald a adevarului (Habermas, 2000). Teodor
Vidam (2010) arata ca In teoria actiunii comunicative, relatia interlocutiva
este intemeiatd Si nu Intemeietoare. Validitatea derivd din conformitatea
sociald, tocmai de aceea, adevarul nu reprezintd o reflectare a realitatii, cat
un acord interpretativ asupra acesteia. Rationalitatea formald, orientata
teleologic, este substituitd prin activitatea orientata axiologic $i va reflecta
conStient —sau nu - interesele emitentului.

Actiunea comunicativa are la baza strategiile discursive de obtinere
a acordului interpetativ. Rationalitatea in viziunea habermasiana, este
evidentiatd in modalitatile prin care subiectul achizitioneaza $i utilizeaza
cunoStintele in procesul comunicational. CunoaSterea pragmatica este
insotita de o atitudine performativd. Se urmireSte identificarea unor
structuri invariante ale comunicdrii, denumite pragmatici formale
(Bohman, 2011). Atitudinea performativd vizeaza adoptarea de citre
vorbitor a unor strategii de facilitare S$i Zwbogatire a intelegerii sale de citre
receptor. Atitudinea favorabilad receptarii reprezintd actiunea comunicativa.
Scopurile urmairite de vorbitori in cadrul actiunii comunicative sunt
intotdeauna rationale $i justificate —meritate. Succesul actiunii
comunicative fiind acordul liber al actorilor (Bohman, 2011), consensul, ca
formd de coordonare a actorilor comunicationali, sociali sau politici.
Pragmatica habermasiand a comunicirii este in acela$i timp o teorie eticd a
acesteia.

Modelul democratic deliberativ

Jurgen Habermas (2000) realizeaza o analiza critici a modelelor
democratice actuale: liberal $i republican, preferand in locul acestora,
modelul deliberativ institutionalist. In cadrul modelului liberal, prin
intermediul procesului democratic se fransmite aparatului politic interesele
societdtii civile autonome, aparatul politic organizind interesele divergente
ale particularilor $i prioretizandu-le (Tutui, 2011).

In cadrul modelului republican functia politicii este aceea de
asignrare a indeplinirii binelui comun, stabilitatii $i a solidaritatii sociale, de
asigurare a respectarii de catre cetateni a valorilor comune $i a unui model
etic al comunitatii. Modelul se dezvolta pe baza unor retele de parteneriat
intre cetateni conStienti de interdependenta functionala dintre ei (Tutui,
2011).
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Modelul deliberativ, sustinut de Habermas, considerd sistemul
politic ca fiind unul dintre sistemele necesare functiondrii democratiei,
alaturi de cel juridic, de societatea civild, etc. Democratia deliberativa
habermasiana are rolul institutionalizarii ratiunii publice $i a co-exercitarii
acesteia de cdtre cetiteni autonomi (Tutui, 2011). Legitimitatea in cadrul
democratiei deliberative este data de presupozitiile comunicative, Si caracterul
argumentarii pe de o parte, precum $i de procedurile deliberative Si
caracterului etic al acestora, pe de cealaltd parte. Hotararile generate sunt
legitime, dacd a fost asigurat accesul la dezbateri a tuturor celor interesati,
Si daca s-a respectat caracterul argumentativ, fiind aduse in discutie opinii
pro Si contra deciziei ce urmeaza a fi adoptata (Tutui, 2011).

Democratia constitutionald. Constitutionalizarea dreptului
international

Democratia moderna de tip liberal se bazeaza pe ideea de stat de
drept, singurul in masura si asigure garantarea libertatilor individuale.
Sistemul legislativ modern este pozitiv, obligatoriu $i individualizat. Legile
sunt emise de un legislator Si incalcarea lor este sanctionata de citre stat
(Habermas, 2001). Problematica garantdrii drepturilor omulni este in opinia lui
Habermas corelata cu cea a suveranitatii poporului, ca surse ale legitimarii
puterii. Conceptul de suveranitate a poporului in societatile democratice
are in vedere exprimarea juridica nerestrictiva a vointei cetatenlor.
Constitutionalismul, pe de alta parte, limiteaza suveranitatea absolutd a
poporului in capacitatea de a incdlca drepturile fundamentale ale omului, $i
in general principiile fundamentale inscrise in constitutie (Habermas,
2001). Democratia constitutionald pentru a fi consistenti trebuie si
codifice atat drepturile fundamentale ale cetitenilor, cat Si suveranitatea
populari. Ambele institutii, suprematia legii Si a drepturilor ommului, $i respectiv
suveranitatea popornlui, sunt intuitii originale, puse astazi la baza democratiei
constitutionale.

In acest sens se vorbeSte de rolul legislator negativ al curtilor
constitutionale. Asigurand controlul de constitutionalitate, Curtea
Constitutionald, sau alte instante nationale, limiteaza abuzul de drept
(Ignitescu, 2013). Odata cu aderarea la Uniunea Europeana, in statele
membre se realizeazi un control suplimentar de comunitarietate a legii. In
Romania, Curtea Constitutionald S$i-a exercitat rolul de legiuitor negativ,
declarand neconstitutionale o serie de legi sau modificari legislative, chiar
in conditiile in care acestea au fost adoptate de un parlament in care
formatiunea majoritard se bucura de o larga majoritate $i de un larg suport
popular. Mai mult, in 2012, Curtea a invalidat un referendum de demitere
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a preSedintelui Romaniei, motivand neatingerea pragului electoral de 50%
necesar. Practic, decizia Curtii restatueaza faptul ca democratia
constitutionald $i statul de drept fac ca sistemul democratic actual sa se
depirteze de ideea de tiranie a majoritatii, pe care o inlocuieSte cu ideea de
domnie a legii. Procesul de constitutionalizare a dreptului international, de
creare $i modificare a documentelor cu valoare constitutionala, implica in
sine un act democratic, de vointd suverand a poporului, reprezentat de
legislator. Habermas (2001) sugereaza ca modelul democratiei deliberative
poate sta la baza unificarii teoretice ale celor doud intuitii, vizand domnia
legii Si suveranitatea absolutd a poporului. Democratia deliberativa, prin
intermediul strategiilor de actiune comunicativa pune bazele unei reale
autonomii decizionale a cetiteanului Si posibilitatea largii reprezentiri a
diferitelor categorii sociale implicate la procesul de negociere a
normativitatii. Procesul deliberativ poate asigura astfel legitimitate unui
sistem normativ. Totu$i aceasta nu se poate substitui in opinia noastra,
unei deliberari particulare, exercitatd de Curtea Constitutionald in cazul de
fata, in ceea ce priveSte garantiile respectarii cadrului normativ
constitutional.

In acord cu problematica globalizarii, Habermas (2013) propune
transnationalizarea  cuceririlor ~ democratiei  constitutionale,  Si
constitufionalizarea dreptului international. Autorul i$i asuma o viziune asupra
unei constitutii politice la nivel global, fara necesitatea unui guvern mondial.
Aceasta teorie a constitutionalismului global, este emergenta actualei crize
politice S$i constitutionale europene.

Din perspectiva istoricd, constitutionalismul $i ideea de stat de
drept sunt concepute in opozitie cu despotismul. Tirania este continutd in
potentialitate, chiar in interiorul statului de drept. Procesul de democratizare
este un proces de imblanzire a puterii, $i diminuarea violentei in
exercitarea acesteia. Habermas (2013) evidentiazd cele doud cuceriri ale
democratiilor occidentale contemporane: institutionalizarea egalei libertati
a fiecarui cetatean Si creSterea eficacititii administrative a statului. Domnia
legii Si rafionalizarea aparatului administrativ duce la transformari 7
substanfa  puterii statului $1 implicit In exercitarea autoritatii politice.
Substanta dreptului international a suferit $i ea transformari trecandu-se de
la coordonare la cooperare internationala.

Procesul de constitutionalizare a dreptului international a inceput
odata cu fondarea institutiilor internationale majore cum ar fi Natiunile
Unite, Banca Mondiala, etc. Si a sistemelor informale de negociere de tipul
G8, G20. O retea tot mai mare de organizatii internationale implicate in
guvernanta relatiilor internationale, fac ca acestea sa aiba din ce in ce mai
mult, un caracter supranational $i suprastatal. Habermas (2013) sustine
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existenta unui proces de disolutie a caracterului decisionistic al puteri,
implicat In exercitarea autoritatii politice, fapt ce corespunde unei
transformdri de structurd a mediului juridic (transformation in the
composition of the medium of law). Deficitul de democratie generat de
schimbarile mentionate, poate fi contrabalansat de transnationalizarea
democratiei.

In viziunea traditionald, suveranitatea statelor include dreptul la
fundamentarea §i exercitarea propriei politici externe. In prezent insi, in
conditille unei extrem de stranse interdependente intre actorii politici
internationali, statele, chiar $i cele puternice au pierdut, sau au transferat
unor organisme suprastatale o parte din suveranitatea proprie. Mediul
juridic dar $i cel politic international au devenit propice constituirii unor
instante deliberative extrastatale (Habermas, 2013).

Ritmul dezvoltarii elementelor de democratie deliberativa Si a
participarii directe a publicului in procesele deliberative la nivel global nu
este simetrici cu procesul de globalizare in sine $i de externalizare a
deciziei politice. Imbunitatirea functiondrii organizationale la nivel
suprastatal se realizeaza cu pretul erodarii legitimarii la nivel national. Cu
toate acestea, spune Habermas (2013), nu putem sa consideram
rationalizarea proceselor politice internationale drept un caStig
civilizational, catda vreme acestea sunt gestionate pe baza tratatelor
internationale $i nu au un fundament democratic in sine. Guvernanta
globala nu este altceva decat o institutionalizare a relatiilor internationale
pe baze nedemocratice (Habermas 2013) sau extrademocratice. Procesul
legitimarii democratice a institutiilor internationale, dupa modelul celor
europene de exemplu, poate fi viabil prin actiunea concertatd a trei actori
politici majori: cetitenii, statele S$i comunitatile legitime Si legal constituite
de cetateni.

Critici ale viziunii Habermasiene

Teoria habermasiana a atras de-a lungul timpului o serie de critici.
Aceste critici au vizat fie modelul semiotic care std la baza teoriei actiunii
comunicative, $i in general al filosofiei sociale habermasiene (Scharp,
2003), fie atitudinea antihermeneuticd (Mendelson, 1979), etc. Prezentam
in continuare critica lui John Meadowcroft (2002) asupra viziunii
habermasiene despre spatiul public. Utilizarea teoriei habermasiene asupra
spatiului public independent atat de economic cat $i de politic Si a
modelului  democratiei  deliberative, asociate sferei publice, s-a dovedit
ineficienta in rezolvarea deficitului de democratie. Ineficienta identificata
porneSte tocmai de la excluderea celor doud sfere ale vietii politice Si

240

How to cite: Sandu, A. (2013). Deliberative Democracy and Communicative Action of Jurgen Habermas [Democratia deliberativa si actiunea
comunicativala Jirgen Habermas], Anuarul Universitatii , Petre Andrei” din lasi, Fascicula: Drept, Stiinte Economice, Stiinte Politice, 12, 231-243.



Deliberative Democracy and Communicative Action of Jirgen Habermas
Antanio SANDILT

economice din spatiul deliberativ al sferei publice. Sfera publicd in
intelesul habermasian, nu ar trebui sa fie dominatd de elite care sa-Si
impuna propriile opinii in spatiul public. Aceasta distantare a sferei publice
face, in opinia lui Meadowcroft, inoperantd teoria actiunii comunicative,
gestionate la nivelul sferei publice. Rezolvarea deficitului de democratie
existent in UE ar trebui rezolvat tocmai prin legitimarea elitelor existente,
$i a ideilor pro-europene vehiculate de acestea in spatiul public. In locul
acestela Meadowcroft (2002) ia in consideratie modelul democratiei
reprezentative liberale clasice. Spatiul deliberativ prin excelenta este insasi
piata.

Ca raspuns la aceastd obiectie, trebuie sd ludm in consideratie
viziunea habermasiana asupra constitutionalizarii dreptului international —
discutatd anterior. Deficitul de democratie ar trebui contrabalansat de
transnafionalizarea democraties (Habermas, 2013) Si constituirea unei sfere
publice europene Si internationale, care sd nu rezulte din simpla agregare a
sferelor publice locale. In ceea ce priveste includerea pietei in sfera
publicd, odata cu globalizarea informatiei, $i cu trecerea spre economia
cunoaSterii, piata In sine se modifica prin dimensiunea eticd a
responsabilititii sociale a corporatiilor, in sensul inlocuirii actiunii
strategice cu actiunea comunicativa.

in loc de concluzii

Filosofia lui Habermas constiutie un punct de referintd pentru
gandirea sociald $i politicd actuald. Autorul construieS$te o punte intre
filosofia americana, anglo-saxona Si cea continentald (Bohman, Rehg,
2011), intre filosofia de tip analitic $i pragmatic pe de-o parte, Si
postmodernismul continental pe de cealalti parte. Habermas a purtat o
serie de polemici cu cei mai importanti filosofi contemporani printre care
Gadamer, Foucault, Derrida, etc., construind o teorie proprie a
democratiei de tip deliberativ, constitutionald $i postliberald. Democratia,
aSa cum este vazutd de Habermas, cel putin in scrierile de maturitate este
tributara viziunii cosmopolite $i universaliste, postnationale, $i globalizate.
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